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Haben Sie schon einmal mit Kindern „Wort-
schlange“ (vgl. Abbildung 1) gespielt? Da-
bei entsteht aus Eisbein' eine Beinscheibe, 
an die Beinscheibe hängt sich der Scheiben-
wischer, am Scheibenwischer klebt das Wi-
scherblatt, vom Wischerblatt kommt man 
zur Blattlaus -  für diese braucht man keinen 
Läusekamm, aber für dieses Spiel braucht 
man auf alle Fälle Fantasie. Und die Kennt-
nis über eine Wortbildungsregel des Deut-
schen, nämlich die, dass man mehrere Wör-
ter zusammensetzen kann, um ein neues 
Wort zu bilden. Zugleich wird deutlich, dass 
viele Wörter sowohl vorne (als .Bestim-
mungswort1) wie hinten (als .Grundwort“) 
in einem zusammengesetzten Wort stehen 
können: Einmal sitzen Läuse auf Blättern 
bzw. ernähren sich von diesen (Blattläu-
se), und einmal sitzen sie in den Haaren, 
aus denen sie ein speziell dafür geformter
Kamm entfernen kann (Läuse kämm). Was 
hier spielerisch ausprobiert werden kann, 
ist ein ganz alltägliches Phänomen in der 
deutschen Gegenwartssprache: Der Ausbau 
des deutschen Wortschatzes durch Wortbil-
dung und zugleich die Herstellung semanti-
scher Zusammenhänge: Weil Läuse lästige 
Tiere sind, gibt es nicht nur spezielle Käm-
me für ihre Entfernung, sondern daneben 
dienen Läusebürsten, Läusegifle, Läusejä- 
ger usw. ihrer Beseitigung. Und weil Läuse 
nicht nur auf Blättern Vorkommen, gibt es 
eben auch Haarläuse, Baumläuse, Rosen- 
läuse usw. Und da nicht nur Läuse Ungezie-
fer sind, das man gerne loswerden möchte, 
stehen neben speziellen Läusesprays Mü-
cken- oder Insektensprays, und neben den 
Haarläusen werden Menschen von Haar-
krankheiten geplagt. Solche Zusammenhän-
ge können schon Kinder entdecken und im 
kreativen Umgang damit ihren Wortschatz 
ausbauen. Denn: „Wortbildung ist die regel-
hafte Erzeugung von Wörtern aus vorhande-
nem sprachlichem Material. Wie auch die 
Satzbildung ist sie ein Teil der Sprachfähig- 
keit.“ (Barz 1997, 1665).
Wortbildungskompetenz und 
Wortschatzerweiterung
Beim Spracherwerb erwerben Kinder auch 
die Wortbildungsregeln des Deutschen und 
lernen, sie anzuwenden. Diese Fähigkeiten 
können unter dem Begriff , Wortbildungs-
kompetenz“ zusammengefasst werden, wo-
bei drei Teilkompetenzen unterschieden 
werden können:
(1) Alle Beispielwörter sind, wenn nicht anders angegeben, (auch) in den Korpora geschriebener Sprache des Instituts 
für Deutsche Sprache, Mannheim, belegt. Vgl. zu den Korpora: http://www/ids-mannheim.de/kt/projekte/korpora/.
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Erschienen in: Der Deutschunterricht Jg. 58 (2006) H. 1, S. 19-27.
„Wortbildungskompetenz ist die Fähigkeit, einerseits aus mehre-
ren Morphemen bestehende Wörter beim Hören und Lesen mor-
phologisch und semantisch zu analysieren und somit zu verste-
hen (= rezeptive Wortbildungskompetenz), andererseits solche 
komplexen lexikalisierten Wörter beim Sprechen und Schreiben 
den Konventionen entsprechend zu verwenden und sich anderen 
verständlich zu machen (= produktive Wortbildungskompetenz), 
schließlich aber auch bis dahin nicht gebräuchliche, nicht lexika- 
lisierte komplexe Wörter neu zu bilden und zu verwenden sowie 
gebräuchliche Wörter „umzudeuten“, sie inhaltlich normabwei-
chend zu interpretieren (= kreative Wortbildungskompetenz).“
Ul r ic h  2000, 10
Im Deutschunterricht sollte versucht wer-
den, jede dieser Kompetenzen zu vermit-
teln und auszubauen. Dabei ist es wichtig, 
die Vermittlung der Wortbildungskompetenz 
zunächst vor dem Hintergrund der Wort-
schatzarbeit überhaupt zu betrachten. Der 
Wortschatz einer Sprache ist ja mehr als ei-
ne Ansammlung einzelner Wörter; er ist da-
durch gekennzeichnet, dass die Wörter in 
inhaltlich-semantischen Zusammenhängen 
stehen. Solche Zusammenhänge entstehen 
allgemein da, wo zwei oder mehr Wörter 
über Sinnrelationen verbunden sind2, z. B. 
als Synonyme (akzeptieren -  anerkennen 
-  annehmen -  billigen -  dulden -  hinneh-
men -  zulassen -  zustimmen) oder in ei-
ner Teil-Ganzes-Relation (zu einer Fraktion 
gehören Abgeordnete, ein Geschäftsführer, 
Mitglieder, Politiker, ein Sprecher, Vertreter, 
ein Vorsitzender). Inhaltlich-semantische 
Zusammenhänge entstehen auch, wo zwei 
oder mehr Wörter in usuelle Wortverbindun-
gen eingehen (z. B. Angst vor der eigenen 
Courage, auf Dauer, das Rad neu erfinden, 
recht und billig3). Und natürlich entstehen 
eben mithilfe der Wortbildung ganze Wort-
bildungsnester (vgl. hierzu Fleischer/Barz 
1992, 71 ff.), die nicht nur formal, sondern 
auch inhaltlich-semantisch verbunden sind 
(z. B. Computer -  Computerei -  compute-
risieren -  Computern).
Nach Ulrich (2000, 15) sollte eine syste-
matische Wortschatzarbeit im Deutschun-
terricht den semantischen Strukturen des 
Lexikons folgen, benachbarte Lexeme in
Gruppen zusammenstellen und ihre Bedeu-
tungen untersuchen, sowie schließlich para-
digmatische und syntagmatische Strukturen 
im Bewusstsein der Schüler,nachzeichnen*. 
Außerdem muss der Unterricht vermitteln, 
dass neben Lexemen auch (freie und ge-
bundene) Morpheme Bedeutungsträger 
sind. Als Wortbausteine gehen sie in vie-
le Bildungen ein; Wortbildungen mit den 
gleichen .Bausteinen* haben deshalb auch 
gemeinsame Bedeutungsmerkmale, sie ge-
hören zu einem Wortbildungsnest.
Im Unterricht kann man bei der Wort-
schatzarbeit und der Vermittlung der Wort-
bildungskompetenzen ebenso Wortfamilien 
einbeziehen, die (im Gegensatz zu Wortbil- 
dungsnestem) auch komplexe, aus gegen-
wartssprachlicher Sicht undurchsichtige, 
häufig aber besonders interessante Bildun-
gen enthalten (z. B. schließen, hierzu u. a. 
Schließe, Schließer, schließlich, Schließung 
und abschließen, anschließen, aufschlie-
ßen, ausschließen, beschließen, einschlie-
ßen, entschließen, erschließen, umschließen, 
verschließen, wegschließen, zuschließen, 
zusammenschließen, aber auch Schloss, 
Schluss, Schlüssel, schlüssig; vgl. hierzu im 
Einzelnen Augst [ 1998, 1207 ff.]). Der wei-
tere Ausbau erfolgt gegenwartssprachlich in 
Analogie zu den hier schon zu beobachten-
den Regeln (z.B. schließen -  Schließung, 
erschließen -  Erschließung, entschließen -  
Entschließung; analog computerisieren -  
Computerisierung). Gerade im Kontakt mit 
neuen Bildungen sollen Schüler schließlich 
dazu angeregt werden, selbst neue Wörter 
zu bilden, also die kreative Wortbildungs-




Allerdings ist zu beachten, dass manche 
Wortbildungstypen in der Gegenwarts-
sprache nicht mehr produktiv sind (z.B. 
werden keine Substantive auf -de mehr ge-
(2) Die folgenden zwei Beispiele sind entnommen aus den entsprechenden Wortartikeln in elexiko -  das lexikogra- 
fisch-lexikologische, korpusbasierte Informationssystem des IDS, online kostenlos zu erreichen unter http://www. 
elexiko.de.
(3) Solche Wortverbindungen untersucht und beschreibt das Projekt „Usuelle Wortverbindungen“ des IDS; vgl. http:// 
www/ids-mannheim.de/lexik/UsuelleWortverbindungen/.
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bildet; vgl. [sich] freuen -  Freude, [sich] 
beschweren -  Beschwerde) bzw. dass nicht 
jeder Wortbildungstyp in der Gegenwarts-
sprache gleichermaßen produktiv ist (z. B. 
werden Substantive aus Adjektiven mithil-
fe des Suffixes -e in der Gegenwartssprache 
in Fachsprachen noch gebildet, allgemein-
sprachlich werden andere Wortbildungsty-
pen bevorzugt; vgl. fest -  fachsprachlich 
[die] Feste und allgemeinsprachlich [die] 
Festigkeit).
„Nicht alle Wortbildungstypen dienen 
in der Gegenwartssprache als Muster 
für Neubildungen, mit anderen Worten, 
nicht alle sind gleichermaßen produktiv. 
Es lässt sich eine Skala unterschiedlicher 
Produktivitätsgrade der Wortbildungsty-
pen von .unproduktiv' bis .hochproduk-
tiv' annehmen. Der Platz auf der Skala 
ergibt sich aus der Wahrscheinlichkeit 
der Repräsentation des Typs durch Wort-
neubildungen [...].“
Bar z  1997, 1669
Nicht nur einzelne Wortbildungstypen sind 
unterschiedlich produktiv, sondern der Aus-
bau der deutschen Gegenwartssprache er-
folgt grundsätzlich neben dem Ausbau 
durch Wortbildung in unterschiedlich star-
kem Maße noch durch Entlehnung, Bedeu-
tungsveränderung und Urschöpfung. Dabei 
ist die Entlehnung von Wörtern aus ande-
ren Sprachen noch relativ häufig vertreten, 
„seltener wird der Wortschatz durch Bedeu-
tungsveränderung und nur noch sehr sehr 
selten durch Urschöpfung erweitert“ (Do- 
nalies 2002, 15). Auch solche Produktivi-
tätsunterschiede können im Unterricht erar-
beitet werden, ebenso wie betrachtet werden 
sollte, dass nicht jede im Deutschen mög-
liche Wortbildungsart gleichermaßen pro-
duktiv ist. Zu den Wortbildungsarten des 
Deutschen zählen die äußerst produktive 
Komposition (Zusammensetzung), die eben-
falls produktive Derivation (Ableitung) und 
die in geringerem Maße vertretene Kurz-
wortbildung (vgl. zu Beispielen für Kom-
position und Derivation das Beispiel Com-
puter in Tabelle 1; eine Kurzwortbildung 
zum [entlehnten] [der] Personalcomputer 
ist [der] PC).
Anhand der Tabelle wird auch deutlich, 
dass innerhalb einer Wortbildungsart (z. B.
Komposition [mit Computer als Grund-
wort]) einzelne semantische Gruppen ent-
stehen bzw. einzelne Wortbildungsbedeu-
tungen vorliegen. So gibt es Bildungen mit 
der Bedeutung ,B befindet sich in A ‘, wo-
bei B = Computer und A = Bank, Büro usw.; 
daneben Bildungen mit der Bedeutung ,B 
wird charakterisiert als A‘, wobei B = Com-
puter und A = groß, super, zentral usw. und 
schließlich Bildungen mit der Bedeutung 
,B wird zum Zweck von A verwendet*, 
wobei B = Computer und A = Fahndung, 
Schreib(en) usw. Andere Wortbildungsbe-
deutungen lassen sich für die in der Tabel-
le gruppierten Komposita mit Computer 
als Bestimmungswort finden. Im Unter-
richt könnten solche Gruppen für ein Bei-
spielwort erarbeitet werden, bevor in einem 
anderen Wortbildungsnest nach Äquivalen-
ten gesucht wird (neben Computerfirmen, 
Computerherstellem, [der] Computerin-
dustrie und [dem] Computerkonzem gibt 
es beispielsweise Autofirmen, Autoherstel-
ler, [die] Autoindustrie und [den] Autokon- 
zem). Überhaupt ist auf den Reichtum des 
Deutschen an Wortbildungsbedeutungen ge-
rade für die Substantivkomposita (vgl. hier-
zu Ortner/Müller-Bollhagen u. a. 1991) hin-
zuweisen, dessen Entdeckung in Texten und 
Textkorpora Freude machen kann.
Daneben gilt generell, dass nicht alle Lexe-
me gleichermaßen .aktiv* sind bei der Bil-
dung neuer Wörter. In einem Wortbildungs-
nest stehen ein Kernwort und eines oder 
mehrere Wortbildungsprodukte, die die-
ses formal und semantisch identifizierba-
re Kemwort enthalten, zusammen. „Für die 
qualitativ und quantitativ unterschiedliche 
Ausprägung der Wortbildungsnester ist eine 
Eigenschaft des Kemwortes verantwortlich, 
für die sich der Terminus Wortbildungsak-
tivität eingebürgert hat.“ (Barz 2000, 1670) 
Manche Wörter stehen als .Kernwort* al-
so in einem sehr umfangreichen Wortbil-
dungsnest, andere nicht, was natürlich auch 
mit außersprachlichen Gegebenheiten zu-
sammenhängt, die es im Unterricht zu ent-
decken und zu besprechen gilt. So könnte 
man anhand der Befunde zu Komposita mit 
Berlin, Bonn und München, die in Tabelle 
2 zusammengefasst sind, diskutieren, wa-
rum Berlin im Vergleich zu anderen Städ-
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vität und -aktivität in aktuellen Texten zu 
entdecken und zu verfolgen, bietet die Aus-
wertung umfangreicher elektronischer Text-
sammlungen, so genannter Textkorpora, wie 
sie für die Tabellen dieses Beitrages bei-
spielhaft ausgewertet wurden. Dabei ist der 
Vorteil von elektronischen Textsammlun-
gen, dass sie mithilfe intelligenter Korpus-
recherche- und -analysewerkzeuge erschlos-
sen werden können, welche die Auswertung
(4) Vgl. hierzu http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/.
von ungleich mehr Texten erlauben, als dies 
bei einer,hündischen“ Auswertung möglich 
wäre. In COSMAS II, dem Korpusrecher-
che- und -analysewerkzeug des IDS4, kann 
man Wortbildungsprodukte auf verschiede-
ne Weise finden (vgl. Tabelle 3).
Hat man eine entsprechende Suchanfrage 
gestartet, lässt sich das Suchergebnis aus 
COSMAS II in eine Datei mit rtf-Format 
exportieren, von wo aus sie problemlos wei-
ter verarbeitet werden kann. In der Sucher-
gebnisliste ist außerdem zu jedem Wort die 
Zahl der Treffer in den Korpora verzeich-
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Abb. 2: Exportierte 
Suchergebnisliste 
aus COSMAS II 
mit Angabe der 
Treffermengen 
pro Wortform
„Auch ich war lange ein Opfer von Bill Gates -  zu lange. Dann 
aber schlug ich ihm ein Schnippchen und sprang ihm von der 
Schippe: Ich hatte meinerseits ein Bild-Ton-System in mein Lap-
top installiert und lag auf der Lauer. Als mir mein Frühwarnsys-
tem meldete, daß Gates, um aus meinen computeralen Qualen 
Lustgewinn zu schöpfen, sich bei mir eingeklinkt hatte, erschlug 
ich meinen Laptop, mit diesen Händen, die den Text, den Sie ge-
rade lesen, geschrieben haben. Ich sah noch Gates1 wutverzerrtes 
Gesicht auf meinem Bildschirm verglühen, und dann gingen für
immer die Lichter aus.“ 
T97/OKT.47569 die tageszeitung, 31.10.1997, S. 20, 
Ressort Die Wahrheit; Unheil, dein Name ist Gates!
Von Wiglaf Droste
Alle durch schon vorhandene Software erhobenen Daten könn-
ten in die neue Softwarelösung übernommen und fast jede Hard-
ware verwendet werden, betonte Isopp. Auch eine Anbindung an 
die Großrechner der Krankenversicherungsanstalten wäre ohne 
weiteres möglich. Falls Spitäler untereinander computermäßig 
verbunden wären, könnte der Arzt bei der Aufnahme auf die Da-
ten eines Patienten zugreifen, der schon vor Jahren in einem an-
deren Krankenhaus behandelt wurde.
N 91 /OKT. 18282 Salzburger Nachrichten, 31.10.1991;
Der Patient auf dem Schirm oder: Der verwaltete Kranke)
Abb. 3: Textbelege 
zu computeral 
und computermäßig 
aus den IDS-Korpora 
der geschriebenen 
Sprache
net (vgl. Abbildung 2). Diese Frequenzan-
gaben können im Unterricht herangezogen 
werden, um beispielweise einen Eindruck 
davon zu bekommen, wie groß die Zahl der 
mehrfach belegten Wortbildungsproduk-
te zu einem Kemwort im Verhältnis zu nur 
jeweils einmal belegten Wortbildungspro-
dukten zum gleichen Kemwort ist.
So ist etwa das Derivat computermäßig 
79-mal in den Korpora belegt, das Derivat 
computeral aber nur einmal. Solche .singu-
lären' Bildungen können (und sollten) dann 
im jeweiligen Text nachgewiesen und dis-
kutiert werden. Demgegenüber wären Bei-
spiele mit computermäßig zu prüfen und es 
wäre zu überlegen, warum dieses Bildungs-
muster relativ häufig vorkommt (vgl. zu den 
Textbeispielen Abbildung 3). Im Vergleich 
zwischen beiden Textbelegen wird auch 
deutlich, dass einmal Wortbildung kreativ, 
wortspielerisch, ironisch eingesetzt wird, 
das andere Mal im Sachkontext.
Die beiden genannten Wortbildungen sind 
neben andere Wortbildungsprodukte mit -al 
(abdominal, kolonial usw.) und -mäßig (ak-
tenmäßig, pressemäßig usw.) zu stellen, wo-
bei das Wortbildungsmuster mit -mäßig na-
türlich insgesamt stärker ausgebaut ist bzw. 
wird als das mit -al.
Manchmal ergibt die systematische Aus-
wertung der Suchergebnisse aus der Kor-
pusanalyse aber auch Aufschluss über neue 
Wortbildungsmuster, die gerade erst entste-
hen bzw. ausgebaut werden. Hierfür sind 
Verben mit zwischen- oder gegen- gute Bei-
spiele (vgl. hierzu Klosa 2004 und Klosa 
2003). So verzeichnen etwa gegenwarts-
sprachliche Wörterbücher des Deutschen 
die Verben Zwischenlagern, zwischenlan-
den, Zwischenschalten oder zwischenfinan-
zieren, das Wortbildungsmuster selbst ist 
aber in der Wortbildungsforschung als sol-
ches nicht erkannt und beschrieben worden. 
Wertet man die Korpora der geschriebe-
nen Sprache am IDS aus, finden sich ins-
gesamt 44 Verben mit zwischen-, die den 
trennbaren Partikelverben zuzuordnen sind. 
Sie lassen sich in drei Bedeutungsgruppen 
einteilen, die jeweils durch die Bildungen 
zwischenschieben (.[lokal] etwas zwischen 
etwas anderes schieben1), Zwischenrufen 
(.etwas [störenderweise] in die Äußerung 
eines anderen hineinrufen1) und Zwischen-
speichern (.vorübergehend speichern1) ver-
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deutlicht werden können. Eine interessante 
Fragestellung für den Unterricht wäre nun, 
seit wann es das Wortbildungsmuster gibt, 
ob es möglicherweise ein junges Wortbil-
dungsmuster ist und ob hierin vielleicht der 
Grund liegt, wieso es in Wörterbüchern erst 
spärlich belegt ist. Für solche Fragestellun-
gen können die Treffermengen in COSMAS 
II auch chronologisch angeordnet werden. 
Für das Beispiel der zwischen-Verben zeigt 
sich so, dass nur zwischenlanden schon in 
den Fünfzigerjahren belegt ist, alle ande-
ren Verben dieses Musters aber erst seit den 
späten Achtziger- und frühen Neunziger-
jahren.
Am Beispiel der gegen-Verben (z.B. gegen-
kandidieren, gegenfragen, gegenneigen, ge-
genlesen, gegenzeichnen) lässt sich zeigen, 
wie sinnvoll Korpusrecherchen sind, um 
Veranschaulichungsmaterial für Wortbil-
dungssynonymie zu finden. So kann man 
etwa überprüfen, welche anderen trennba-
ren Partikel verben oder Derivate mit fragen 
belegt sind (zur Formulierung der Suchan-
fragen vgl. Tabelle 3) und findet dann zu 
gegenfragen die synonymen Bildungen 
nachfragen und rückfragen. Als konkur-
rierende Wortbildungssynonyme zu ge-
gen- kann man aus den IDS-Korpora der 
geschriebenen Sprache insgesamt ermit-
teln: entgegen- (z. B. gegenhalten -  entge-
genhalten), konter- (z.B. gegenspionieren 
-  konterspionieren), kontra- (z.B. gegen-
programmieren -  kontraprogrammieren), 
nach- (z. B. gegenchecken -  nachchecken), 
rück- (z.B. gegenabwickeln -  rückabwi- 
ckeln), gegenprüfen -  überprüfen) und 
wider- (z. B. gegenklagen -  widerklagen). 
Kompetenzgestützt ist solch eine Fülle an 
paradigmatischen Relationen nicht zu ge-
winnen, sie erfordert aber andererseits auch 
eine gewisse Einarbeitung in eine Korpus-
recherche- und -analysesoftware und eine 




Für manche Fragestellungen kann deshalb 
auch der Griff zu einem einsprachigen (ge-
druckten oder elektronischen) Wörterbuch 
hilfreich sein. In normalalphabetischer Sor-
D Sofa, das; -s, -s (arab. türk.) gepolstertes Möbelstück 
zum Sitzen oder auch Liegen mit Rückenlehne und Seiten-
lehnen: sich aufs S. setzen; auf dem S. sitzen, liegen; ein 
breites, altes, ledernes S. O dazu Biedermeier-, Z) Eck-, 
Z> Klapp-, D Leder-, Z> Liege-, D Plüsch-, Z> Schlafsofa
Copyright © 2003 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
tierung können jedem Wörterbuch Beispie-
le für Wortbildungen mit einem bestimm-
ten Wort als Bestimmungswort entnommen 
werden (z. B. Komposita mit Sofa als Be-
stimmungswort in „Duden -  Das große 
Wörterbuch der deutschen Sprache“: So-
faecke, Sofagarnitur, Sofakissen, Sofaleh-
ne, Sofaplatz)', nur rückläufig sortierte Wör-
terbücher ermöglichen daneben, Beispiele 
für Wortbildungen mit einem bestimm-
ten Wort als Grundwort zu finden (z.B. 
die Komposita mit Sofa als Grundwort in 
der CD-ROM-Fassung von Erich Maters 
„Rückläufiges Wörterbuch der deutschen 
Gegenwartssprache“: Liegesofa, Plüschso-
fa, Ecksofa, Ledersofa).
Daneben gibt es allgemeinsprachige Wörter-
bücher, die Wortbildungsproduktivität expli-
zit in den einzelnen Wortartikeln kenntlich 
machen (hier am Beispiel der Online-Fas- 
sung des „Wörterbuch der deutschen Ge-
genwartssprache“ unter http://www.dwds. 
de/?woerterbuch [vgl. Abbildung 4]; das 
„WDG“ führt allerdings innerhalb eines 
Wortartikels nur Bildungen mit dem Stich-
wort als Grundwort auf, die Bildungen mit 
dem Stichwort als Bestimmungswort kön-
nen der normalalphabetischen Auflistung 
der einzelnen Stichwörter entnommen 
werden). Ganze Wortfamilien verzeich-
net dagegen Augst (1998), wobei die ein-
zelnen Wörter nicht nach der historischen 
Verwandtschaft einzelnen Familien zuge-
ordnet werden, sondern nach ihrer relati-
ven Motiviertheit, „wie sie der heutige nor-
male Sprachteilnehmer sieht“ (Augst 1998, 
Rückseitentext). Neben sehr umfangreichen 
Wortfamilien (z. B. schließen und die zuge-
hörigen Bildungen; s. hierzu oben) stehen 
kleinere, auch fremdsprachliche Familien 
(z. B. Sex -  Sexismus -  Sexist -  sexistisch 
-  sexual -  Sexualität -  sexuell -  sexy).
Abb. 4: Wortartikel 
Sofa im „Wörter-








Neben der Materialsammlung in Korpora 
und Wörterbüchern kann der sprachspiele- 
rische, der kreative Umgang mit Wortbil-
dungsregeln im Deutschunterricht insbe-
sondere an literarischen Produkten gezeigt 
werden. Im Gedicht „Der Pfingstspatz“ von 
Franz Hohler etwa spielt der Autor damit, 
ein Kompositionsmuster (Bezeichnung für 
einen Feststag + Bezeichnung für ein Tier) 
neu zu besetzen und zugleich unser kultu-
relles Wissen um die Tätigkeit des Osterha-
sen für den Pfingstspatz zu variieren. Wei-
tere Ideen wäre im Unterricht zu sammeln, 
auszuschmücken und zu gestalten (z.B. 
Weihnachtsbär, Faschingshuhn).
Der Pfingstspatz
Viel weniger bekannt als der Osterhase 
ist der Pfingstspatz. Er legt allen 
Leuten am Pfingstmontag ein 
Grashälmchen auf den Fenstersims, 
eines von der Art, wie er es 
sonst zum Nestbau braucht. Das merkt 
aber nie jemand, höchstens ab und zu 
eine Hausfrau, die es sofort wegwischt. 
Der Pfingstspatz ärgert sich jedes Jahr 
grün und blau über seine Erfolglosigkeit 
und ist sehr neidisch auf den Osterhasen, 
aber ich muß ehrlich sagen, 
das mit den Eiern finde ich auch 
die bessere Idee.
Fr a n z  Ho h l e r
Ein Riese hatte Riesenhände
Ein Riese hatte Riesenhände,
,nen Riesenkopf mit Riesenmund. 
Natürlich lauter Riesenfinger und Haare 
wie ein Tuschkasten bunt.
Nur eines war nicht riesengroß: 
die Nase, die war menschenklein.
Und juckte es in ihr, da paßten 
die Riesenfinger nicht in sie hinein.
Das fand der Riese sehr gemein.
Lu t z  Ra t h e n o w
Lutz Rathenow dagegen baut in seinem 
Gedicht „Ein Riese hatte Riesenhände“ ein 
Wortbildungsnest mit Riese- rund um das 
Aussehen eines Riesen auf, aus dem nur die 
„menschenkleine“ Nase herausfällt. In den 
Wortbildungen riesengroß und menschen-
klein stehen sich zugleich Bestimmungs-
und Grundwort gegenüber -  der Kontrast 
zwischen riesengroß und menschengroß wä-
re deutlich weniger anschaulich gewesen. 
Neben der Analyse solcher Texte, die die 
, kreative Wortbildungskompetenz1 schult, 
können Schüler aber auch zu eigenen Bil-
dungen angeregt werden und damit zur p ro -
duktiven Wortbildungskompetenz‘. Neben 
dem eingangs genannten Spiel „Wortschlan-
gen“ (vgl. Abbildung 1) kann zu diesem 
Zweck außerdem das Spiel „Brückenwör-
ter“ eingesetzt werden: Hierbei sucht man 
drei Wörter, die zusammen zwei neue lan-
ge Wörter ergeben. Aus Haus und Tür und 
Klinke werden beispielsweise Haustür und 
Türklinke -  Tür ist das „Brückenwort“, das 
in beiden neuen Wörtern vorkommt. Man 
kann aber die Mitspieler auch Wörter ergän-
zen lassen. Dabei nennt man ein Wort, das 
als Bestimmungswort in Zusammensetzun-
gen Vorkommen soll, und die mitspielenden 
Kinder versuchen, hierzu die meisten Wör-
ter zu finden (z. B. zu Haus: Haustür, Haus-
dach ...), oder sie versuchen, am schnells-
ten ein passendes Wort zu finden, oder alle 
versuchen gemeinsam, so viele Wörter wie 
möglich zu finden.
Der (sprachspielerischen) Kreativität sind 
hierbei keine Grenzen gesetzt, weil auch 
der Kreativität des lexikalischen Systems in 
Form der Wortbildungsproduktivität (kaum) 
Grenzen gesetzt sind. Verschiedene Wortbil-
dungsarten, alt bewährte und neu hinzukom-
mende, semantisch miteinander vernetzte 
Wortbildungsmuster mit den verschiedens-
ten Wortbildungsbedeutungen gewährleisten, 
dass der deutsche Wortschatz immer wieder 
aufs Neue ausgebaut wird. Dabei sind viele 
spontane Einzelbildungen in Texten ebenso 
belegt wie häufig verwendete, unter Umstän-
den schon vor langer Zeit entstandene Bil-
dungen, die schon längst Eingang in Wör-
terbücher gefunden haben. Auf der Suche 
nach Zeugnissen für Wortbildungsprodukti-
vität und -kreativität lohnt sich deshalb der 
Blick in umfangreiche Textkorpora, wozu 
dieser Beitrag auch anregen will. ■
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